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L’
eccezionale crisi clima-
tica di questo periodo 
non è frutto di un desti-
no cinico e baro, ma si 

sviluppa in un contenitore mala-
to - costruito dalla «mano visibi-
le» dell’uomo ormai privo del 
senso del limite - dove conflui-
scono, autoalimentandosi, tutte 
le altre derive: migrazioni, guer-
re, disuguaglianze. Niente, nel 
cortocircuito delle interdipen-
denze globali, fa storia a sé, come 
afferma in questa intervista 
Mauro Ceruti, eminente filosofo 
della complessità, che si fa gui-
dare dal suo ultimo libro, «Per 
una civiltà della Terra», scritto 
con Francesco Bellusci, edito nei 
mesi scorsi da Aboca. «Mi viene 
da dire - spiega - che la crisi del 
clima è il più grande problema 
dell’umanità: comprende e su-
bordina a sé tutti i grandi temi 
proposti dalle crisi globali. È la 
cartina di tornasole con la quale 
definire gli orizzonti di una nuo-
va politica planetaria, un nuovo 
modello di sviluppo, una nuova 
civiltà della Terra>.

Un fenomeno isolato o strutturale? 

«Quelle che stiamo vivendo non 
sono isolate ondate di calore, ma 
fasi di un’ondata continua e per-
manente. Già in occasione del 
supercaldo nel 2003, i climato-
logi prevedevano che quel-
l’evento, allora percepito come 
straordinario, sarebbe diventato 
normale dopo il 2020 a causa 
dell’accumulo di gas serra nel-
l’atmosfera. Le quattro ondate 
di calore che si sono abbattute 
sull’Europa e sul Mediterraneo 
non possono essere considerate 
una contingenza. Il riscalda-
mento del clima che colpisce 
l’Europa progredisce con un rit-
mo che è circa il doppio rispetto 
alla media globale. E in ambito 
europeo l’Italia è uno dei Paesi 
in cui il cambiamento climatico 
corre più veloce. Si prevede che 
l’incremento del clima per l’Ita-
lia sarà superiore ai 2°C entro 10 
anni. Gli scienziati da tempo ci 
dicono che il riscaldamento glo-
bale è destinato ad aggravarsi, 
con un complesso impatto sulle 
condizioni di vita delle persone 
e delle nostre società. L’effetto 
più devastante e immediato è 

quello che possiamo computare 
in termini di mortalità. A giugno, 
durante l’ondata di calore, ci so-
no stati più di 10mila morti in 
una sola settimana in Europa. In 
generale, la mortalità per caldo 
è comparata a quella prodotta 
dalla pandemia. Le conseguenze 
economiche sono altrettanto 
devastanti e influenti sulle con-
dizioni sociali e di vita. Un’inci-
denza che deriva da incendi mai 
visti, da evacuazioni che ormai 
vengono calcolate in termini di 
centinaia di migliaia di persone, 
come quella recente in Francia. 
Devastante, poi, è l’impatto sul-
l’agricoltura derivante da una 
seria condizione di siccità».

«Antropocene» è un termine molto 

usato da voi studiosi: ce lo spieghi.

«La specie umana è diventata 
una grande forza della natura, 
con la capacità di trasformare le 
condizioni della biosfera in mo-
do tale che queste nuove condi-
zioni non siano più sostenibili 
persino per la propria sopravvi-
venza futura. Un fatto inedito, 
che introduce una discontinuità 
nella storia della Terra e del-
l’umanità. I geologi hanno intro-
dotto il termine Antropocene 
proprio per identificare questa 
nuova epoca in cui appunto l’at-
tività umana è capace di trasfor-
mare in modo radicale l’intero 
sistema terrestre. L’Antropoce-
ne è una discontinuità rispetto 
all’Holocene, l’epoca della storia 
della Terra degli ultimi 11.700 
anni circa. L’Holocene è stato 
caratterizzato da un’autoregola-
zione del sistema Terra in grado 
di mantenere condizioni clima-
tiche che hanno consentito un 
continuo sviluppo della civiltà 
umana. Negli ultimi 150 anni, 
l’impatto umano sul sistema 
Terra è diventato molto più im-
portante, anche se la metà delle 
emissioni di gas di origine antro-
pica è stata assorbibile attraver-
so i “pozzi” di assorbimento del 
carbonio terrestri e oceanici. 
Continuare con questo ritmo di 
crescita dell’azione umana sulla 
natura non è più sostenibile per 
il futuro stesso della sopravvi-
venza umana. Dalla metà del 
‘900 l’impatto dell’uomo sui si-
stemi naturali è diventato molto 
più importante: sono i decenni 
della “Grande Accelerazione”, 

durante i quali s’è impennato in 
modo esponenziale lo choc am-
bientale della crescita delle atti-
vità socio-economiche».

L’allarme lanciato dalla scienza è 

drammatico.

«Studiosi di biologia della con-
servazione hanno coniato il neo-
logismo Antropausa, ispirato 
dagli studi promossi per valutare 
gli effetti del periodo del 
lockdown durante la pandemia, 
allora definito della “grande 
pausa”. Per Antropausa s’inten-
de, appunto, una pausa, un ral-
lentamento globale delle attività 
umane che producono un effetto 
capace di alterare il clima, come 
le emissioni di gas, e nel contem-
po la messa in atto di politiche 
concrete per contenere i danni 
provocati dalla crescita dell’eco-
nomia mondiale, che finora non 
ha mai avuto attenzione al suo 
impatto sulla natura del pianeta 
e che ha considerato la natura 

come una risorsa da sfruttare co-
me fosse una risorsa infinita».

Questione dibattuta, visto il ruolo 

giocato dal negazionismo.

«Il paradosso del nostro tempo 
è che più si evidenzia la crisi cli-
matica più questa viene negata. 
Più si evidenzia la ripercussione 
umana sul clima, più questo ri-
sultato viene negato. Il negazio-
nismo climatico è il supporto 
agli interessi delle lobby del fos-
sile, e ciò non ha bisogno di com-
mento. Ma senz’altro un fattore 
decisivo è l’ignoranza. È molto 
radicata nel senso comune l’idea 
che sia impossibile un effetto co-
sì forte dell’azione umana sulla 
biosfera e sul clima. Perciò l’opi-
nione pubblica è facilmente ma-
nipolabile da falsità e narrazioni 
antiscientifiche. I media, anche 
in questa estate ormai segnata 
da 4 devastanti ondate di calore, 
si limitano a parlare dei sintomi 
e non delle cause: parlano del 
caldo, delle spiagge, del turismo, 
dei condizionatori, senza coglie-
re l’occasione per una presa di 
coscienza e di conoscenza della 
drammaticità della situazione, 
che chiede con urgenza un cam-
biamento di paradigma, un’al-
ternativa nelle politiche dello 
sviluppo, in quelle industriali, 
nel lavoro, nelle politiche tecno-
logiche. E nelle politiche educa-
tive. Un progetto educativo volto 
a una cultura del limite, della re-
sponsabilità, dell’ecologia do-
vrebbe essere al centro di ogni 
programma scolastico. Al con-
trario, non troviamo nulla nei 
programmi scolastici, riscon-
triamo anzi un arretramento. I 
nuovi programmi scolastici, da 
poco varati dal ministero del-
l’Istruzione e del Merito, sono 
scandalosamente esemplari in 
questo senso. Il negazionismo 
climatico è di fatto un negazioni-
smo scientifico. Viene negato 
tutto ciò che la scienza da decen-
ni ci viene dicendo. È un nega-
zionismo globale, che si trasfor-
ma in una guerra contro le cono-
scenze scientifiche concernenti 
il cambiamento climatico antro-
pogenico».

Ciò caratterizza, in particolare, le 

estreme destre di tutti i Paesi.

«Le destre radicali attaccano le 
politiche green, definendole fol-

lie sconsiderate, lontane dai bi-
sogni quotidiani delle persone! 
Ciò avviene mettendo in stretta 
connessione la transizione eco-
logica con i costi che questa 
comporterebbe per le imprese 
e per le persone. Ma nascondono 
i maggiori costi prodotti dal ri-
scaldamento globale sull’econo-
mia, sulla società, sul sistema 
idrologico e alimentare, sull’ac-
qua, sul cibo, insomma sulla vita 
umana. Ricordo quali sono gli 
impatti più significativi del-
l’azione umana sulla biosfera: 
cambiamenti nello sfruttamen-
to del suolo, utilizzo eccessivo di 
combustibili fossili, perdita di 
biodiversità, utilizzo di inqui-
nanti pesticidi nell’acqua e nel 
suolo. L’inquinamento da plasti-
ca degli Oceani fa collassare la 
capacità di sequestrare il carbo-
nio, la capacità fotosintetica e 
produce quindi fenomeni di in-
stabilità. L’intreccio di tutti gli 
stress dell’azione umana sul pia-
neta può provocare stati di insta-
bilità come il collasso delle ca-
lotte glaciali, lo stravolgimento 
delle correnti oceaniche, il de-
grado delle foreste pluviali come 
per esempio quella amazzonica. 
Risultato: crisi della biodiversi-
tà, degradazione del suolo e 
quindi fenomeni di siccità e di 
calore. Tutto ciò ha un impatto 
diretto e già immediato e consi-
stente, che molti paragonano a 
quelli di una pandemia planeta-
ria, sulle vite umane, sulle mi-
grazioni, sull’economia, sul lavo-
ro».

Qual è il nesso fra questi choc e le 

disuguaglianze?

«Il cambiamento climatico ren-
de più profonde le disuguaglian-
ze, come documentano diversi 
importanti rapporti scientifici. 
Per esempio, quello del Nobel 
per l’Economia Joseph Stiglitz, 
“Global Inequality Report”, in 
occasione del G20 del 2025 in 
Sudafrica. Il cambiamento cli-
matico – insisto – non è né una 
contingenza né necessità né una 
fatalità, bensì l’esito di scelte po-
litiche. È il risultato di un siste-
ma economico e, oggi sempre 
più, delle politiche neoliberiste 
e tecnocratiche. Il neoliberismo 
sembra ormai diventato il fon-
damento di un pensiero unico. 
Un pensiero che afferma “there 

is no alternative”. Non c’è alter-
nativa al modello tecnocratico, 
secondo il quale ai problemi pro-
vocati dalla tecnologia si trove-
rebbe rimedio con un progresso 
delle tecnologie stesse, che inol-
tre promettono senz’altro di 
rendere artificiale la nostra con-
dizione climatica e quindi di evi-
tare tutti gli effetti negativi pa-
ventati dalla scienza. La man-
canza di una cultura del limite 
e della responsabilità si associa 
anche alla mancanza di un’intel-
ligenza della complessità».

Lei pone l’accento su un punto: dob-

biamo riconoscere la natura della 

crisi dei primi decenni di questo se-

colo.

«Sì, perché si tratta di una crisi 
multidimensionale. I problemi 
cruciali del nostro tempo - ener-
gia, ambiente, cambiamento cli-
matico, sicurezza alimentare, si-
curezza finanziaria, disegua-
glianze - non possono essere stu-
diati e capiti in modo separato, 
in quanto sono problemi siste-
mici: significa che sono tutti in-
terconnessi e interdipendenti. 
E la crisi del clima e il riscalda-
mento globale rivelano la carat-
teristica principale della nuova 
condizione umana planetaria: la 
complessità. Rivelano che tutto 
è connesso. Pervenuti al culmine 
del progetto di dominio sulla na-
tura, emerge un effetto parados-
sale: noi stessi dipendiamo or-
mai dalle cose che dipendono 
dagli atti che noi intraprendia-

La sfida epocaleFocus

«LA CRISI DEL CLIMA 
È IL PIÙ GRANDE 
PROBLEMA 
DELL’UMANITÀ»
Mauro Ceruti, filosofo della complessità e autore del libro «Per una civiltà della Terra», 
scritto con Francesco Bellusci: «È la cartina di tornasole con la quale definire gli orizzonti 
di nuove politica planetaria e  modello di sviluppo. Ed è una catastrofe destinata ad aggravarsi»

Il filosofo Mauro Ceruti

n nSi prevede 
che l’incremento 
del clima per l’Italia 
sarà superiore ai 2°C 
entro 10 anni»

n n Il negazionismo 
climatico 
è il supporto 
agli interessi delle 
lobby del fossile»
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Un bambino si rinfresca tra i getti 

d’acqua di una fontana durante 

una  giornata torrida a Karlsplatz, 

nel centro di Monaco di Baviera, 

in Germania

foto AnsA

mo. Come nel caso delle modifi-
cazioni del clima, non riusciamo 
a controllare tutti gli effetti delle 
nostre azioni, che possono avere 
conseguenze di ritorno (come la 
formazione del buco dell’ozono), 
capaci di compromettere nel 
lungo periodo la stessa sopravvi-
venza dell’umanità. Il clima è un 
sistema complesso, l’esito del-
l’intrecciarsi continuo di tante 
dimensioni: l’atmosfera, i ghiac-
ci, il suolo, la biosfera, le forme 
viventi. Queste s’intrecciano e si 

scambiano materie ed energia. 
Il clima non evolve in modo line-
are. È un gioco di azioni e di re-
troazioni in un sistema in cui 
tutto è connesso. Come ogni si-
stema complesso può produrre 
delle stabilità e poi improvvisa-
mente produrre delle disconti-
nuità, delle “catastrofi”. Cata-
strofe denota l’evento critico, o 
il punto di svolta in corrispon-
denza del quale s’innesca un 
mutamento della forma di stabi-
lità strutturale di un sistema. La 
catastrofe del cambiamento cli-
matico può rappresentare un 
punto critico di biforcazione, se 
prendiamo a riferimento le va-
riazioni del valore del parametro 
del riscaldamento globale. 
L’obiettivo di limitare a +1,5º il 
riscaldamento globale, stabilito 
con l’Accordo di Parigi (Cop21) 
del 2015, consentirebbe di limi-
tare il rischio di dannosi punti di 
svolta climatici, ma comporte-
rebbe il verificarsi di eventi or-
mai già relativamente improba-
bili: il dimezzamento delle emis-
sioni di gas serra entro il 2030 e 
il loro azzeramento entro la me-
tà del secolo».

Mettiamo nel conto che la transizio-

ne verde è pur sempre materia assai 

complessa.

«La lentezza della decarboniz-
zazione della nostra economia 
rende plausibile prevedere un 
mondo più caldo di 2,5° o, addi-
rittura, di 3-4°, entro fine secolo, 
con un effetto a valanga deva-

stante per l’umanità, che rende-
rebbe la catastrofe climatica an-
che una catastrofe ambientale, 
sociale, economica, demografi-
ca, umanitaria: città sommerse, 
mari stagnanti, crollo della bio-
diversità, ondate di calore intol-
lerabili, interi Paesi che diventa-
no inabitabili, carestia diffusa e 
una popolazione di 10 miliardi 
di persone, 3,5 miliardi delle 
quali sarebbero costrette a mi-
grare per le temperature troppo 
elevate, unite a un’umidità più 
intensa. La transizione ecologi-
ca, cioè il passaggio a un sistema 
di produzione e distribuzione 
della ricchezza a basse emissioni 
di carbonio, è una delle più pro-
fonde transizioni nella storia 
della nostra specie. Sfida com-
plessa, il suo successo dipende 
dalla volontà di affrontare e ge-
stire i problemi multidimensio-
nali e i dilemmi che comporta, 
e quindi dall’adozione di una 
strategia basata sul pensiero si-
stemico».

In che termini?

«Proprio una visione sistemica 
capace di mettere in relazione le 
parti con il tutto (il pianeta) può 
permetterci di comprendere co-
me la crisi climatica accomuni 
l’umanità planetaria nello stesso 
destino, in modo inedito e radi-
cale. In particolare, la necessità 
comune di proteggere la vita del-
la specie umana dalla minaccia 
termonucleare, dalla degrada-
zione ambientale e dagli effetti 

catastrofici del cambiamento 
climatico impone anche un am-
pliamento dei valori nella dire-
zione di un’etica della Terra, che 
apra la via a un nuovo orizzonte 
cooperativo. Un sistema di soli-
darietà globale è divenuto indi-
spensabile nell’interesse di tutti. 
Alla luce di questo imperativo, 
oggi la guerra appare ancora più 
“immorale”, perché viola un ob-
bligo alla cooperazione per la 
protezione del “Tutto planeta-
rio”, che coinvolge e concerne 
l’interesse vitale di tutti».

Si apre anche la questione del Diritto 

internazionale.

«Acquistano rilevanza soprat-
tutto i fenomeni di cosmopoli-
tizzazione convergenti verso 
l’idea di un’appartenenza diretta 
a un’associazione di cittadini del 
mondo liberi ed eguali, e verso 
la condivisione di interessi co-
muni come membri della “casa 
comune” terrestre. Si tratta di 
processi e istituzioni che già si 
realizzano, anche se parzial-
mente, su più livelli: regionale, 
come l’Unione europea; giuridi-
co e politico, come la Corte pena-
le internazionale, le missioni di 
ingerenza umanitaria e di pace, 
le conferenze sul clima; sociale, 
come le negoziazioni tra impre-
se, gli scambi internazionali di 
studenti, le forme di cooperazio-
ne culturale, scientifica, univer-
sitaria; etico, come la responsa-
bilità verso i problemi oggi sem-
pre più globali e impossibili da 

affrontare solo su scala nazionale. 
L’umanità per la prima volta ha 
i mezzi scientifici, tecnici e co-
gnitivi per realizzarsi e com-
prendersi come un’entità plane-
taria e biosferica, e per delineare 
la prospettiva di una “civiltà del-
la Terra”, che emerge come pos-
sibilità dalla nuova coscienza dei 
vincoli di “Terra-Gaia”. Una “ci-
viltà della Terra” esige di favori-
re deliberatamente la transizio-
ne dalla “civiltà della guerra” alla 
“civiltà della pace”. Questa tran-
sizione ha dalla sua parte alcuni 
eventi e processi che la rendono 
obbligata, oltre che moralmente 
preferibile».

In che senso?

«Questa condizione inedita ac-
coglie una nuova prospettiva da 
cui riconsiderare il tema della 
guerra e della pace. Partendo 
dall’ipotesi di una natura stabile, 
più potente dell’uomo e appros-
simativamente invariante ri-
spetto all’uomo nonché dall’ipo-
tesi di un pianeta perennemente 
abitabile per l’uomo, ancora per 
il filosofo della pace perpetua, 
Immanuel Kant, le guerre non 
potevano causare danni o di-
struzioni alla Terra non ripara-
bili. Oggi, è un’evidenza scienti-
fica che le guerre contribuiscano 
a esacerbare il problema del sur-
riscaldamento climatico e che 
porzioni della Terra possano di-
ventare inabitabili per l’uomo. 
Superare le guerre tra le nazioni 
diventa un imperativo di soprav-

vivenza che rafforza l’imperativo 
di superare l’altra “guerra” che, 
da almeno due secoli, dall’avven-
to dell’età industriale, conducia-
mo in modo concomitante con-
tro la natura. L’emergenza cli-
matica e ambientale mette in at-
trito la logica della potenza (che 
porta alle divisioni geopolitiche 
e alle rivalità geoeconomiche, 
potenzialmente degenerabili in 
guerre) con l’abitabilità della 
Terra. Certamente, la lentezza 
della risposta umana alla crisi 
climatica risulta dissonante con 
la velocità con cui le società si 
mobilitano per le guerre».

Quindi, qual è il problema nell’im-

mediato?

«È il seguente: come possiamo 
mettere insieme le nostre preoc-
cupazioni comuni sullo stato del 
pianeta e gli interessi geopolitici 
che possono dividerci? Ma è an-
che: come potremo evitare che 
lo smantellamento delle infra-
strutture energetiche fossili e il 
processo di disarmo non riman-
gano ancorati a rivalità geoeco-
nomiche? La via regia è sicura-
mente questa: trasformare il Di-
ritto internazionale in un Diritto 
costituzionale globale, volto a 
sancire il perseguimento degli 
interessi cosmopolitici e a ripar-
tire il potere, se non proprio la 
ricchezza, tra le diverse autorità 
dell’organizzazione internazio-
nale. Questo può essere l’esito 
lungo una strada costellata dai 
vari strumenti dell’attuale “glo-
bal polity” (conferenze, accordi, 
organismi regolatori, autorità 
regionali e multilaterali…), con 
la subordinazione graduale delle 
forme di potenza a un imperati-
vo comune di politica dell’antro-
pocene e di disarmo. Questo pro-
cesso potrà essere garantito solo 
dal graduale superamento della 
sfiducia e del sospetto reciproco 
tra gli Stati del mondo e tra gli 
attori internazionali, che potrà 
avvenire se questi si sottopor-
ranno a un processo congiunto 
di apprendimento per cercare di 
risolvere i problemi mondiali 
più gravi attraverso uno sforzo 
comune. Questo sentimento di 
fiducia reciproca potrà crescere 
con la coscienza della condizio-
ne d’incertezza in cui ci pone la 
complessità delle gigantesche 
sfide planetarie e con la coscien-
za di un destino comune, di vita 
o di morte. Da questo punto di 
vista, significativo e degno di no-
ta è il compito che, nel Preambo-
lo della Costituzione riformata 
nel 2018, si assegna la Repubbli-
ca popolare cinese di perseguire 
nelle relazioni internazionali 
una strategia di apertura al mon-
do “mutualmente benefica nel-
l’ottica della comunanza del de-
stino del genere umano”».

Con quali prospettive nel prossimo 

futuro?

«I limiti planetari, di fronte ai 
quali ci pongono la crisi climati-
ca e la prospettiva dell’esauri-
mento delle risorse terrestri, 
implicheranno una trasforma-
zione dell’economia politica 
(produrre meno beni e meglio, 
affinché i nostri sistemi di pro-
duzione e di scambio s’inseri-
scano nel quadro di tali limiti e 
divengano generativi piuttosto 
che distruttivi), una rifondazio-
ne dello Stato (orientata all’ar-
ricchimento delle procedure de-
mocratiche e alla protezione dei 
beni pubblici e dei beni comuni), 
e una rigenerazione del Diritto 
e delle relazioni internazionali 
(orientata verso un costituzio-
nalismo globale). Utopia? Forse. 
Ma concreta, oggi. Soprattutto 
questione di sopravvivenza».

©RIPRODUZIONE RISERVATA

n n Il cambiamento 
climatico non è né 
una contingenza né 
una fatalità, ma  esito 
di scelte politiche»

n nServono una 
trasformazione 
dell’economia 
politica 
e dello Stato»

n nUn sistema 
di solidarietà globale 
è indispensabile 
nell’interesse 
di tutti»
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